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ある都市地理学の肖像
一一木内信蔵に焦点をあてて一一
東大おける都市地理学研究の系譜
都市という存在，およびそこに生起する諸現象
は，行政，歴史，衛生などの多様な学問分野の研
究対象になっていたが，日露戦争，第一次世界大
戦を経て日本における都市化は急激にその速度を
速め，さらに東京においては関東大震災後の復興
の問題もあって，都市計画・都市問題が脚光をあ
びるようになった．関東大震災の一年前の 1922
年に東京市長後藤新平によって創設された東京市
政調査会が震災後その活動を活発化し，『都市問
題』『日本都市年鑑』の刊行によって都市研究に貢
献するところが大であった東京帝国大学（以下
東大と略称）においては，昭和初期の都市問題の
深刻化にともなってこれを行政・建築・社会・衛
生の各分野が総合的に研究する必要性から，各学
部にわたる教授，助手，研究生，学生さらに大学
以外の諸国体，行政機関に在職する人々の参加を
得て，「日本都市学会J(1953年創設）の前身であ
る「都市学会」が設立され この学会は公開講演
会，研究集会，浮浪者および「スラムJの調査へ
の協力など活発な活動を展開したこの浮浪者調
査およびそれに続いた四谷の谷町の小住宅密集地
区（「スラムJ）調査は 救貧対策の基礎調査とし
て東京市が行ったもので，これらには理学部地理
学科の学生，卒業後は副手になった木内信蔵が東
京市の調査員として参加したまた，東大地理学
教室では木内の6年後輩にあたる当時学生であっ
た田辺健ーも，この調査に参加した．第二次世界
大戦後の卒業者をもふくめて，東大出身の都市地
理学研究者のなかで，学問的に木内に最も近いの
は，この田辺であったと考えられる．
東大理学部地理学科は 1919年に創設された
が，その初代主任教授であった山崎直方はすでに
1904年に日本の都市の地理学的特色を論じてい
て（山崎， 1904），日本の都市地理学研究はこの時
点、にまでさかのぼるということができる．文科大
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学の史学地理学講座出身者を中心にして 1899年
以降刊行されていた 『歴史地理』は， 27巻 5号
(1916年）を都市研究特輯として主に史学の立場
からの都市研究の論文を集めていた地理学の立
場からの都市研究としては，高等師範学校出身の
小田内通敏（1918）による『帝都と近郊』などの
名著が出版され，また京都帝国大学の小川琢治は
都市の語嚢についての解釈に続いて歴史的起源に
よる日本の都市の分類を試みた（小川， 1926）.東
大地理学教室における都市地理学研究は，田中薫
による震災後の交通網の復興（田中， 1925）や酉
水孜郎による近郊圏（酉水， 1929）などについて
の先駆的研究があったが，都市研究が盛んになる
のは 1930年代になってからのことであった．地
理学教室における都市研究を促した重要な契機の
ひとつは， ドイツ学派およびパークレー学派の影
響下での辻村太郎による文化景観の形態学の主張
（辻村， 1930,1933, 1937）で，そのような立場から
の研究が保柳睦美（保柳， 1933,1934），村田貞蔵
（村田， 1932,1936），佐々 木彦一郎（佐々 木， 1933,
1934）などによってなされていた．もうひとつの
刺激は必ずしも教室主任であった辻村の奨励によ
るものではなかったが，当時東大地理学教室の若
手の間でさかんで、あった地域計測あるいは計量地
理学的手法の導入であり，保柳の研究にはその影
響がみられ， 1930年代後半になると土井喜久ーな
どにその手法が受け継がれた（土井， 1938,1939). 
その他井上修次の明治以降産業革命を通じての人
口変化（井上，1936），今村学郎による商圏の研究
（今村， 1933），松尾俊郎による歴史地理学的研究
などがあり（松尾， 1936,1939），中国大陸におけ
る日本の侵略は進行しつつあったが， 1930年代初
頭の不況を経て太平洋戦争に入る前の，表面的に
は平和で日本経済が充実しつつあった時期，東大
地理学教室は都市地理学研究の隆盛期を経験した
のであった．
木内信蔵が東大地理学科を卒業したのは 1935
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年であり，彼の卒業論文は細かいメッシュをかけ
て分析をしていた松井勇（松井， 1931）の地域計
測論の影響を受けて，東京の旧市内15区につい
てメッシュによるデータから機能別の性格を説明
しようとするものであり，景観は機能の表現で
あって前者の分析によって後者が解明されるとい
う立場を主張するものであった（木内， 1936）.文
化地理学あるいは民俗学と地理学との接点をなす
分野においては，当時何人かの地理学者と新渡戸
稲造，柳田国男などの郷土会メンバーとの接触は
あったが，木内信蔵の大きな特色は，当時東京市
の吏員であった磯村英一，名古屋で都市計画を手
がけ後に早稲田大学で都市計画を講じた石川柴
耀，都市社会学に先駆的業績を残した奥井復太郎
と若い頃から個人的に接触し，これら地理学以外
の都市研究者から大きな影響を受けたことであ
る彼の個人的回想I)によれば，とくに石川から地
理学者が都市計画に従事すべきであるといわれ，
大きな印象を受けたとのことである．
第二次世界大戦後，木内は都市地理学研究者と
して国際的にも高く評価され，国際地理学連合
(IGU）の都市化研究委員会2）委員長，さらにはIGU
副会長をつとめたが，ライフワークともいえる『都
市地理学原理』（木内，1979）の序文で彼は，「都
市の研究を通して，地理学以外の方々と知り合え
たことを喜びに思います．学際的研究を通して，
私が地理学者であることを誇りとし，その方法を
貫きました ……都市の研究は計画に結び、つかな
ければならぬでしょう」と述べている．絶えず隣
接分野との接触を重視した彼の学問的姿勢は，
1968年の著書の序文（木内， 1968）における 「地
域の本質について体系的に論ず、るとともに，地理
学以外の分野の人々にも 地域問題を正しく分析
するための基本となるように努めJたという言葉
にも表れている．また この書物の第W章は「地
域計画・地域開発および地域経営：地域論の応用」
にあてられ， 1979年の著書（木内， 1979）の最後
の第8章では 「都市の整備J と題されて都市計画
に関連する諸問題が論じられている．このような
著曹の構成にも，応用または実践を重視する若い
ときからの彼の態度があらわれている．彼自身，
第二次世界大戦後学際的な学会として再建された
日本都市学会の会長（1978-1980）， 国土審議会委
員 （1975-1981)s）に就任して学際的交流と地理学
の応用分野で活動をした第二次世界大戦後の木
内は，東大理学部の地理学科および教養学部（一
般教育と教養学科）で非常に多くの講義を行ない，
何人かの地理学の研究者をも育てたが，大きな特
色は，理学部および教養学科の学部卒業生の何人
かが地理学の素養を活かして計画，調査，行政な
どの実務にたずさわり，さらにその何人かは大学
に戻って教職についたというこ とであろう．東大
では1962年に工学部都市工学科が設立され，そ
れ以後は地理学を修めてから都市計画の分野に進
出する人材は減ったし，さらに 1998年の空間情
報科学センターの設立などにともなって大学院の
専攻課程からは地理学の名前さえもが消滅した
が，木内が直接・間接に，日本における地理学の
都市計画 ・地域計画などの応用に果たした役割は
大きい．これらの人材の卒業後も，木内は彼が監
訳したいくつかの書物の訳者として彼らを起用
し，結果的に彼らが地理学の研究を継続するよう
便宜をはかった 4).
I 木内信蔵の都市地理学研究
木内信蔵の都市地理学研究は， 1930年代に隆盛
を極めた東大地理学教室の都市研究の強い影響下
に形成されたものであるが，豊かな学際的交流と
応用への強い志向にその特色があることは前節に
述べたとおりである． しかし彼の都市地理学研究
は，東大という枠組みのなかでの，研究者とプラ
クテイショナーの養成に限定されるものではな
かったまた，大学院生や研究生として指導した
者，さらには博士論文の審査にあたったキャン
ディデイトについてみると，都市地理学の分野に
属する者は非常に少なく，広義の経済地理学，政
治 ・行政地理学，人口地理学に属する者がむしろ
多い？ 都市地理学研究者としての木内が活動し
た場は，狭い東大よりもむしろ広く圏内および国
際的な学界であり，圏内ではとくに 1958年に日
本地理学会内に設立された都市化研究委員会およ
びその継続である 1968年発足の都市地理学研究
委員会であった.1958年発足の委員会の成果の一
部は 1964年に出版され（木内ほか，1964),1968 
年発足の委員会の成果の一部は，日本地理学会の
英文特別出版物No.2として 1970年に出版され
た（AssociationofJapanese Geographers, 1970). 
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1970年出版物の編集委員長は山鹿誠次であり，木
内が編集顧問であった IGUの都市化研究委員会
委員長としては 1975年に 400ページをこえる論
文集（InternationalGeographical Union. Commission 
on the Processes and Patterns of Urbanization, 1975) 
の刊行を推進した．
博士論文をもとにした 1951年の著書（木内，
1951a）は，基本的には第二次世界大戦終了の頃ま
での自分および日本と英米独仏の研究成果にもと
づくものであるが，戦前・戦中の研究成果にもと
づくものである場合にも，本文中においてその後
の変化など新しいデータが補われている．また
1939年頃からの学問的鎖国状態がまだ続いてい
た当時にあって， 1948年頃までの外国の文献がか
なりよく参考にされており 新しい外国文献を読
むのに木内が大変な努力を払ったと とがうかがわ
れる 6) この本の序文の日イオは1951年元日になっ
ているが，その時点での外国における都市地理学
研究の状況を振り返ってみると，アメリカにおい
てクリスタラー ・レッシュの中心地理論がようや
く注目されはじめた時期でありぺ計量的手法は，
それに先だって都市分類などにおいて取り入れら
れていた（Hむris,1943）.木内は 1951年のとの著
書において，ハリスの都市分類をかなり詳し く紹
介しているが，クリスタラーについては， 1933年
の著書（Christaler,1933）と 1938年のアムステ
ルタ。ム国際地理学会議の報告（Christaler,1938) 
とを文献としてあげてはいる．木内が注目したの
はクリスタラーがあげる具体的なドイツ都市の階
層区分であって，都市システムに対する演縛的な
アプロ」チの斬新さではなかった8）が，クリスタ
ラーの著書を日本に最初に紹介した文献は，木内
のこの著書であったと考えられる 9)
木内の都市地理学研究がもっとも体系的に示さ
れたのは，1979年の著害であり，木内は自分の研
究にピリオ ドでな くセミコロンを打つものだと
断っていたが，結果的にこれが彼のライフワーク
になった．都市の本質を，機能と景観，そしてた
えず形成されていくものととらえた第2章に続い
て，「都市イじ」，『都市の地域」，「大都市地域Jの章
を配した構成に，時間軸および空間軸に関して動
態的なアプローチをしなければならないという木
内の立場がよく示されている．これに続く 「都市
の機能と配置」と題された第6章では，前著（木
内， 1951a）とちがって，中心地理論，都市の順位・
規模関係が詳細に論じられているが，そこで取り
あげられているいくつかの理論モデルが，等質空
間，等方向性あるいは経済人などの抽象的な前提
の上に構築されるか，あるいは力学からのアナロ
ジーであることを木内はまったく理解せず，たと
えばクリスタラーについても，「ミュンへンを頂点
とする南ドイツにおいて 都市分布の規則性を見
いだした」という説明を与えている．理論モデル
は，現実から観察されるデータによって検証され，
単純な前提から複雑な前提に精微化されることに
意義があるのであるが木内にとって意義があっ
たのはモデル構築の過程で、はなく，モデルが現実
を説明または記述するこ とであった．
このことは，木内の地理学が，基本的に chorol-
ogyまたはchorographyの伝統の上に立ち10），古典
的近代地理学の環境論パラダイムにもとづくもの
であったことと無関係で、はない川木内が新制の
東大理学部地理学科でしていた学部講義の名前が
「人類生態学」であったのは，地理学科が理学部に
あって，理学部らしからぬ講義名を掲げるのが樟
られたという事情もあったであろうが，木内が，
人聞を主人公にして自然環境をみるパロウスの
ヒューマンエコロジ←（Barrows,1923）に大いに
ひかれていたことも事実である．パロウスが
ヒューマンエコロジーなる用語を用いたのには，
同じシカゴ大学のf社会学シカゴ学派」影響があっ
たことは多くの論者によって指摘されているが，
パロウスにはじまる地理学における ヒューマンエ
コロジーが，人間集団と自然環境との相互作用を
考察するという本来に意味におけるエコロジーで
あるのに対して，社会学シカゴ学派のそれは，都
市有機体説にもとづき，土地に基礎をおき，生存
競争の状態にある点に，都市社会と植物群落との
あいだにある種のアナロジーを見いだし，アナロ
ジーにもとづくが故に，同心円であれ扇形であれ，
その「すみわけ」あるいはゾーニングモデルは，
程度の差こそあれ規範的性格をおびたのであっ
た．木内は 1968年の著書において，数ページをさ
いて『生態学的方法」について論じて，「パロウス
の原論」と「シカゴの社会学者を中心としてー
人間生態学（humanecoloy）が一個の科学分野とし
て独立するようになったJことを説明しているが，
ふたつのヒューマンエコロジーがどのような関係
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にあるのか，納得のいく説明は与えられていない
サエコロジカルな文脈のなかで人文地理学を体
系化したとして，木内はマクシミリアン ・ソール
を高く評価したが，彼が評価したのは 1942年か
ら1953年までのソールであって，晩年の 1957年
に，社会学シカゴ学派との接点、を求めようとした
ソールではなかったことになる日）．
都市地理学の二著においては，パージェスなど
の名前があげられ，都市の地域構造モテールの説明
はなされているが， ヒューマンエコロジーあるい
は社会学シカゴ学派といったような言葉はまった
く用いられていない．木内にとって，モデルとは
模式化した図式程度の意味しかもたず，規範的意
味はまったく与えられていない．これは一面では，
あくまで実証的なデータから出発するという木内
の都市地理学の健康さを示すもので，木内に対し
て，資本主義的市場機構の作用，その結果として
の排除と隔離の論理をふくむ 「すみわけJ，あるい
は極めてアメリカ的なメルテイングポッ トを正当
化したという批判はあたらない．他方では，フィ
レイがしたように，構造的機能論を展開して，都
市内の場所や風景がもっ文化的 ・象徴的意味を考
察（Firey,1945）したり，アメリカ的モデルを再
生産する公共政策と住民の価値観を分析（Smith,
1964）したりする方向に，木内の都市地理学が向
かうことはなかった．また社会学シカゴ学派から
出発した何人かの研究者は，モデルを検証しよう
というのが契機であったにせよ，参与観察という
研究方法をとることによって，学問の営為そのも
のに対する反省を深めていったが，木内の都市地
理学研究が，そのような反省に向かうことも決し
てなかった．木内の都市地理学において，そして
木内だけでなく 1970年代までの日本の都市地理
学研究において大きく欠落していたのは，おそら
く木内は多岐に広がりすぎる応用の分野に属する
という理由から省略したのであろうが，権力を考
察の対象にするという視点である．権力は， しか
しながら都市地理学にとっての本質的なテーマで
あり，マクロレヴェルでそれは，中央政府および
地方政府の政策，文化へゲ、モニーに関連する諸関
係であるし， ミクロレヴェルでは，場所 ・風景の
カルチュラルポリティックスなのである．そして
そのような研究の視座をもつことは，不可避的に，
研究者という権力の立場そのものに対する反省を
ともなうことになるのである．
川 木内の学問の継承
すでに見たように，都市地理学木内学派なるも
のは存在しなかった．あるいは存在したとすれば，
日本地理学会の都市化研究委員会と都市地理学研
究委員会さらには日本都市学会で，学閥 ・イデオ
ロギーを超えて関係した研究者仲間ということに
なろう．学派としての明瞭な特色，主張といった
ものはなかったが，共通点をあげれば，彼らが生
き，そして対象にした日本都市が，少数の例外を
のぞき，戦争による破壊からの復興，そして高度
経済成長期における急速な都市化という共通の時
代的背景をもっていたということであろう．産業
構造の激変にともなう 1950年代中葉からの都市
部への流入人口の急増は，「過密」，「過疎」の言葉
で象徴されるような生活関連社会資本の不足と地
域社会の崩壊とを，一時的にはひきおこしたが，
1966年の国債発行の開始が象徴的に示している
ように，生産および生活関連基盤を公共投資に
よって整備しつつ経済成長を維持するという，
1990年代初頭のバブル崩壊まで続く日本型
フォーディスト蓄積様式が確立したのであった
その具体的内容は，政治的には 1955年体制のも
とでの土建国家の確立，経済的には所得倍増と春
闘方式の確立による圏内市場の拡大を背景にして
の輸出ドライブの強化による約30年聞の，OECD
諸国中での模範的に高い国民経済成長率の維持で
あった 1950年代中葉から 1980年代中葉までの，
木内に代表される日本都市地理学の隆盛は，この
ような30年間にわたる右肩上がりの日本経済を
背景にしていたのである．木内によっても，緑地
や交通網の整備など，都市政策に関して，住民の
立場に立った善意の提言はいくつかなされている
が，木内をはじめとするいわば 「1955年体制世代
の都市地理学者」にとって，それが1955年体制下
の政治家によって決定される公共投資 ・土建投資
によってなされることは当然のこととされてい
た
権力への考察を欠如させていたから，都市社会
運動への注目はまったくなされなかったし，都市
域内の施設の立地さらには都市システムの再編
に，民間企業の意思決定が大きな役割をはたすこ
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とへ，考察が及ぶこともなかった．このようにし
て，都市研究者にとっての政治的・経済的背景が
まったく変り，対象とする都市そのものが変質し
た現在において，木内と 1995年体制世代の都市
地理学研究が，限定的にしか継承されず，現在の
都市地理学研究の中心になっているテーマが，木
内の都市地理学の体系のなかでは，どちらかとい
えば周辺的なものであったり，木内が思いもよら
なかったものであるのは当然である．学問の発達
とはそのようなことの反復なのであろう．
イギリスニュータウンへの挽歌（井内， 1993a• 
b • c）のように，サッチャリズム ・レーガノミック
スに代表される新自由主義体制のもとで，工業化
諸国の都市が変わりつつあることへの注目は，こ
の世代の都市地理学者によってなされたが，それ
が日本の都市においても生じつつあるのだという
問題意識はなかったまた人聞が普遍的に，物理
的なシェルター以上の意味をもっホームをもつこ
とが地理学の大前提だったのであるから，途上国
の一時的な路上生活者ではなく，工業化諸国にお
けるホ ムー レスが，社会的な存在として地理学の
研究対象になることなどは，第二次世界大戦前に
スラム調査に従事した木内も予想しなかったであ
ろう．都市地理学が，グローカリゼーション，大
企業の意思決定，情報化（知識 ・情報関連産業の
発達），都市社会運動，そして都市ポリティックス・
カルチュラルポリティックスを視野に入れない限
り，たとえば日本における一極集中の問題，都市
システムの再編成の問題にアプローチできないこ
とは，新しい世代の業績にはっきりと示されてい．
る．現在の都市地理学の研究動向を展望するのが
本稿の課題ではないから，ここではいちいち文献
をあげて詳論はしないが，まず木内が重視した都
市の機能分類を発展させたものとして，因子構造
の国際比較，同一領域の時系列分析，さらには都
市規模別考察などを可能にする都市次元分析がさ
かんになった．次に，都市システムに関して，木
内は既往の研究の紹介は丁寧にしたが，自ら理論
的あるいは実証的研究をすることはなかったが，
1970年代中葉以降，それが日本の都市地理学研究
の特色であるといっても過言ではないほど多くの
すぐれた研究が日本においてなされた．都市シス
テムという分析枠組みが与えられるこ とによっ
て，国際比較が可能になるし，国民経済の産業構
造の変化，情報革命，企業の意思決定，都市の権
力構造などと，多様な方向に考察を発展させるこ
とができるのがこの研究テーマの魅力なのであろ
う最後に，大都市圏内部の空間構造について，
木内は常に大きな関心をいだき，彼自身いくつか
の研究を手がけたが，中心商店街の衰退，SOHO
の出現のように，空間構造そのものが大きな変貌
を経験したし，空間分化やゾーニングを，機能だ
けによって説明するのではなく，所得階層，ジェ
ンダーやエスニシティーに関してのマイノリ
ティ ー ・弱者に対する排除と隔離の論理をそとに
見いだす新しいアプローチが発展してきている．
このようにして，わずかに一世代を経ただけで，
日本の都市地理学研究は，たしかに大きな変貌を
とげたが，上にみたように，いくつかの重要な側
面において，木内がまいた種あるいは育んだ芽は，
確実に成長しているのではないだろうか．そこに
あるのは，豊かな国際比較の視点であり，批判的
観点の欠如という批判はあっても，学閥 ・イデオ
ロギーの違いをのみこむ寛大き ・開放性であり，
さらには素朴実証主義と反論されようとも，着実
で健康な実証精神なのである．
（一橋大学名誉教授）
；玉
1）木内信蔵に対する竹内のインタビュー（竹内・
正井， 1986,p. 300). 
2）木内自身「都市化研究委員会」という日本語を
用いていたが，正式名はCommisionon the Pro-
cesses and Patterns of Urbanization, Commission 
sur processus etcaract色resde l’urbanisationであっ
て，都市化一般ではなくもっと限定的な研究対象
をかかげる委員会であった．
3）西川（1994）による木内の紙碑によると，木内
が国土審議会委員に推挙された際，重要な根拠と
なったのは，この 1968年の著書（木内， 1968）で
あったとのことである．
4）彼が監訳したそのような文献として，Rイール
ズ， C.ワルトン編『新しい都市の人間像』（鹿島研
究所出版会， 1971),w.アイザード『立地と空間
経済』（朝倉害店， 1964）などをあげることができ
る．また木内が在日したイギリスのニュータウン
構想、は，サッチャー政権のもとで終意をむかえた
が，日本における首都圏整備計画にたずさわった
執筆者の反省をも含めてニュータウン計画の終
駕までの経緯は，井内昇（井内， 1993a・ b ・ c) 
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によって見事に論じられている．
5）木内が在職した期間，東大において地理学専攻
の大学院は，数物系または理系におかれ，そこで
広義の人文地理学を専攻した大学院学生のうち
多数が，飯塚浩二を指導教授にして，木内を指導
教授にしたのは，むしろマイノリティーであっ
た．このマイノリティーの「木内門下Jの主流は，
河辺宏に代表される人口地理学研究者であった
私は小堀巌の指導生であったが，「小堀門下Jはマ
イノリティーどころか例外的存在であった．
6）日本の主要な地理学教室が，この「学問的鎖国
時代」の学術雑誌のパックナンバーを入手するよ
うになったのは1957年以降のことである．東大
および東大地理学教室にあった日本地理学会は，
占領軍との関係で，いくらか特権的な立場にあっ
たようであるが， 1955年までの外国で出版され
た資料にあたるのは，大変な努力が必要であった
と考えられる．
7）アメリカ合衆国におけるクリスタラー紹介の
古典的論文とされている Ullman(1941）の論文
は，社会学の雑誌に発表されたものであったし，
レツシュの英語論文は1938年に発表されていた
が，これはサーキュレーションが限定された経済
学関係の雑誌に発表されたものであった（Losch,
1938）から，日本の地理学者の自にとまらなかっ
たのは当然である.1945年のハリスとアルマン
による論文にも cityas central placeという表現は
あるが，クリスタラーやレッシュの文献はあげら
れていなかった（Harrisand Ullman, 1945）アメ
リカでも 1955年までは，レッシュとクリスタ
ラーの著書を読んだのは，ドイツ語を理解する少
数の地理学者に限られていた（パスキンによる
カーボン紙コピーがかなり読まれていたとの報
告はあるが，E確なところは分からない）．クリス
タラーとレッシュの著書の翻訳が最初に出版さ
れたのは，いずれも 1954年のことであった．ペ
リーがワシントン大学にクリスタラ←とレツ
シュを取りあげた修士論文（Berry,1956）を提出
したのは 1956年であり，のちに木内が監訳した
アイサードの著書 （Is紅d,1965）が出版されたの
も1956年であった．
8）この観点は1968年の著書においても変わって
いない．
9）クリスタラーの著書は，東京大学経済学部図書
室に入っていたはずであるが，木内がどこでいつ
クリスタラーのドイツ語原曹を読んだのかは不
明である．しかし木内（1951a）の著書におけるク
リスタラーの都市階層区分の説明は，ボベクによ
る紹介（Bobek,1935）を読んだだけでは害けな
いクリスタラーの1933年の著書（Christaler,
1933）に直接によった内容になっている アムス
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テルダム国際地理学会議の報告を読んではじめ
てクリスタラーに関心をもったということは，木
内自身によって，上記のインタヴューで述べられ
ているアムステルダムの会議報告は，「学問的鎖
国』の前に，かろうじて日本地理学会に到着して
いた．なお，クリスタラーの報告要旨（Christaller, 
1938）はタイトルはフランス語であるが内容はド
イツ語で書かれている．
10）木内（1951b,1974）の著書の第8章は， 『地誌
は地理学の花であるJ という言葉ではじまる．
11）木内地理学が体系的に提示されたのは，『人文
地理学』（木内， 1951b,1974）であり， 1968年の
著書もこの著書を基礎にしている．この著書をま
とめるのに際して，木内が「導きの糸Jにしたの
がBowman(1934）の著書であった．周知のよう
に，大学行政者としてのボウマンは，人文地理学
が自然地理学から遊離した存在になるのに否定
的であった．
12）私が木内の『人類生態学」を受講じたのは大昔
のことで，記憶も定かでないし，ノートも残って
いないので，はっきりしたことは言えないが，講
義においてふたつのヒューマンエコロジーには
ふれられたが，両者の関係・関連にはふれられる
ことはなかったと記憶する．
13）マクシミリアン・ソールについては，以前に詳
しく論じたことがある（竹内， 1968）ので，ここ
ではソールの文献を詳しくはあげない.Sorre 
(1957）は，竹内（2003）においても数ページにわ
たってとりあげた．
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